

Wieder eine "Denkschrift" 

-- diesmal von Heinrich Himmler! 


Die Flut aus dem Ausland heranschwemmender oder 
von Ausländern seit 1945 in Deutschland fabrizierter, 
dann in ausländische Archive lancierter und Jahre später 
für die deutsche Forschung "zurückgegebener Doku¬ 
mente" der angeblichen "deutschen Vergangenheit" hält 
unvermindert an. 

Daß namentlich um Heinrich Himmler dichte Lü¬ 
gengewebe gerankt worden sind, ergibt sich aus der 
während des Krieges intensivierten alliierten Greuel¬ 
propaganda. Um diesen Namen herum schien schier 
Alles glaubhaft. Echtes von Falschem am wenigsten 
unterscheidbar, und mehr noch: kaum einer würde wa¬ 
gen, hier überhaupt nachzuforschen, denn im Falle 
eines solchen Versuches, das Handeln dieses Mannes 
real zu schildern und damit der Propagandalügen zu 
entkleiden, würde sich jeder den mit Sicherheit zu er¬ 
wartenden unerquicklichen Anfeindungen der interna¬ 
tional mächtigen Öffentlichkeit aussetzen. 

Und dennoch: Geschichte über den Zweiten Welt¬ 
krieg kann nur dann sachgerecht geschrieben werden, 
wenn auch das Handeln Heinrich Himmlers objektiv 
untersucht wird. Der erste Schritt einer solchen For¬ 
schung — und dies hat nicht Deutschland zu verant¬ 
worten — ist das Freischaufeln der Tatsachen von dem 
lügengiftigen Propagandaschutt, der um den Reichs- 
führer-SS und als Folge-, ja Zielwirkung von Anfang 
des "30-jährigen Krieges gegen deutschen Angriff'^^ an 
über das gesamte deutsche Volk geworfen worden ist. 

Da die um Heinrich Himmler gerankten, mit "Doku¬ 
menten" untermauerten Propagandageschichten das 
gesamte deutsche Volk belasten, ist es Pflicht und Auf¬ 
gabe insbesondere der deutschen Historiker gerade hier 
sorgfältige Analysen vorzunehmen! 

Die zunächst behandelte angebliche "Denkschrift" 
Heinrich Himmlers "Einige Gedanken über die Be¬ 
handlung der Fremdvölkischen im Osten" wurde 
von Herbert Taege in seiner "Studiensammlung für 
Zeitgeschichte und Jugendforschung", Lindhorst Nr. 4 
(Juni) 1989, S. 1 - 12 als "Primärquelle" (siehe seine 
Umschlagseite 2) erstmals in Faksimile abgedruckt, 
nachdem sie bereits seit 1949 in alliierten "Kriegsver¬ 
brecherprozessen" und in der nachfolgenden Literatur 
herumgeistert. Sie entstammt seinen Angaben zufolge 
einem 1961 angefertigten Mikrofilmbestand der USA 
(SS - HO 1640) aus Beständen der Schriftgutverwal- 
tung des Reic hsführers-SS, Persönlicher Stab (T. 175). 

1) Foimulictung von Winston Churchill in einem Brief an Stalin vom 27.2.1944. 

- "Schriftwechsel zwischen Roosevelt, Churchill und Stalin 1941 - 1945", 

Moskau 1957, Bd. 1, S. 204. 


Der Text dieser "Geheimen Denkschrift" war 1949 
zusammen mit dem "Wannsee-Protokoll vom 20.1.1942" 
und zahlreichen anderen "Geheimen Denkschriften", 
"geheimen Führerreden" mit vielem anderen "Schwarz- 
propaganda"-Unrat "amtlich" in den Nürnberger Wil¬ 
helmstraßenprozeß "eingeführt" worden. Wie das Ori¬ 
ginal ausgesehen haben soll, erfahrt die Öffentlichkeit 
jetzt durch Herrn Taege, allerdings kann man dies 
auch im Bundesarchiv Koblenz unter der Signatur NS- 
19/1737 finden. 

Herbert Taege entwickelt nach Entdeckung des 
Mikrofilms sogleich den Eifer, ohne jegliche Quellen- 
und Inhaltsprüfung diese "Geheime Denkschrift" als 
authentisch und sogar als "beispielhaft für Hitlers Be¬ 
fehlsgebung allgemein" auszugeben. Nicht nur dies: 
sinnigerweise läßt er sie auch noch von einem Anony¬ 
mus zum Anlaß nehmen, wesentliche Männer der Reichs¬ 
führung als "Unmenschen" und "Primitivlinge" zu ver¬ 
unglimpfen, obgleich dieser Anonymus eingesehen hat, 
daß, 

"wer einen so komprimierten Unsinn zu Papier ge¬ 
bracht hatte, hätte eigentlich für Jede leitende Aufgabe 
in einem zivilisierten Staat als ungeeignet gelten müs¬ 
sen. " (S. 4) 

Das kann sich jedoch nicht nur auf Himmler allein 
beziehen, sondern zieht Folgerungen auch für Adolf 
Hitler und sämtliche "eingeweihten Geheimnisträger" 
nach sich, denn sie alle haben ja angeblich diesen Un¬ 
sinn mit unterstützt und keineswegs für absonderlich 
gehalten. Doch daß das Papier selbst eine plumpe Fäl¬ 
schung sein könnte, kommt diesen Publizistikstrategen 
nicht in den Sinn. 

Die Authentizität gilt für Verleger Herbert Taege 
allein schon dadurch als bewiesen, daß der Mikrofilm 
"Merkmale der Schriftgutverwaltung" erkennen läßt, 
obgleich auch er zugestehen muß, daß "das. Expose 
alles enthält, was einen Verfasser fragwürdig erschei¬ 
nen läßt" (S. 4), und es vor 1949, 1961, 1989 bzw. bis 
heute keinerlei Kenntnisse von hiermit in Zusammen¬ 
hang stehenden Fakten gab und gibt. 

Daß die deutsche Ostpolitik ganz anders als in der 
"Denkschrift" "angeregt und angekündigt" verlaufen 
war, wird kurz damit erklärt, daß "die Befehlsgebung 
des Führers eines der best gehüteten Geheimnisse ge¬ 
wesen sei und Hans Frank als Generalgouverneur von 
Polen sich bewußt nicht an Unrechtsanweisungen ge¬ 
halten habe". Noch besser: Auch die Alliierten hätten 
zwar um die Vorgänge in den Ghettos und Lagern 
gewußt, hätten aber, obgleich sie sonst nicht zimperlich 
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in ihrer Propaganda waren, in diesem Fall keinen Ge¬ 
brauch von ihrem Wissen gemacht, "um ihr Ziel, die 
bedingungslose Kapitulation, nicht zu gefährden". 

"Interpretieren" ist heutzutage die große Mode, doch 
meist wirkt's albern, und wissenschaftlich ist's schon 
gar nicht. 

Wir geben hier rechts in der uns möglichen besten 
Faksimile-Reproduktion wieder, was uns als "Geheime 
Reichssache", datiert vom 25. Juni 1940, also zum Zeit¬ 
punkt des deutsch-französischen Waffenstillstandes, als 
"Denkschrift Himmlers" vorgestellt wird, und von der 
ebenfalls behauptet wird, Adolf Hitler habe sie ohne 
Abänderung als "Richtlinie für die deutsche Ostpolitik" 
für "sehr gut und richtig” befunden. 

Kritik zur Herkunft 

"Heinrich Himmler ließ keine Vorsichtsmaßregeln außer 
acht, das Geheimdokument an einem sicheren Ort zu verwah¬ 
ren. Kein Unberufener sollte es lesen, kaum einer der höchsten 
Funktionäre des Dritten Reiches seinen Inhalt kennen."^^ 

Welch dummes Geschwafel! 

Hatte schon Geschichtenschreiber Heinz Höhne auf 
das geheimnisvolle und bis heute unerschlossene Ver¬ 
ließ dieser "Dokumente" ("Niederschrift -t- Begleitschrei¬ 
ben") aufmerksam gemacht, ohne selbst den geringsten 
Versuch unternommen zu haben, zu eruieren, wie es 
Himmler gelungen war, alle Unterlagen darüber ver¬ 
schwinden zu lassen und allen "Eingeweihten" totalen 
Gedächtnisschwund zu befehlen, so schließt sich Her¬ 
bert Taege dieser Unbekümmertheit an. 

Keinerlei Auskunft liegt vor, wo das "Dokument" 
bzw. "die Dokumente" gefunden wurden, wie sie plötz¬ 
lich zum erwünschten Zeitpunkt des Wilhelmstraßen¬ 
prozesses zur Stelle waren, warum ihre "Originale" 
unverzüglich wieder verschwunden sind, bis die "Do¬ 
kumente" oder Kopien davon in großer "Führerschreib¬ 
maschinentype" auf altem Papier wieder auftauchten, 
wie es möglich ist, daß es trotz zahlreicher, ja man muß 
schon sagen, "zahlloser" Mitwisser und noch viel mehr 
Ausführungsorgane, die ja den Inhalt irgendwie und ir¬ 
gendwo hätten umsetzen sollen und hätten umgesetzt 
haben müssen, niemand je davon auch nur andeu¬ 
tungsweise Kenntnis gehabt hat und von "den gefor¬ 
derten" Maßnahmen nie etwas bekanntgeworden ist. 
Das alles ist nicht nur mysteriös, sondern schon abar¬ 
tig, so daß schon allein hieraus grundsätzliche Frag¬ 
würdigkeit begründet ist. 


Kritik zur Form 

« 

Grundlage dieses "Dokumentes NO - 1880" ohne 
Datum sind 6 Seiten Papier plus eine weitere Seite "Be¬ 
gleitschreiben Himmlers vom 28.5.1940" — NO -1881. 
Der Text ist mit Maschine geschrieben. Dazu einige 
handschriftliche Vermerke. Doch da fangt's schon an: 

2) Heinz Höhne, "Eter Orden unter dpm Totenkopf - Die Geschichte der SS", 
München - Gütersloh o.J. S. 270. 
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Ctaigi Stdinkao Ubtr dit Bthandluag der Fread- 
völkischen 1a Otlaa. 


Bel der Bsbandlung der FraadvOlklschca 
1a Ostia allssen vir darauf sshen, so viel als 
aOgllcb einzelne Völkerschaften anzusrksnnsn 
und zu pflegen, also neben den Polen und Juden 
die Ukrainer, die lelasrussen, die Goralen, 
die Laaken und die Xaschubsn. lenn sonst noch 
Irgsnüeo Valksspllttsr zu finden sind, auch 
diese. 

Ich illl dault sagen, dass vir nicht nur da: 
grösste Interesse daran haben, die Bevölkerung 
des Ostens nicht zu einen, sondern 1a Gegen» 
teil In oOgltchst viele Telle und Splitter zu 
zergliedere. 

Aber such Innerhalb dor Völkerschaften 
selbst haben vir nicht das Intaressa, diese 
zu Einheit und Grosse zu führen. Ihnen viellelcb 
allaVbIlch latlonalbevusstssln und nationale 
Kultur belzubrlngen, sondern sla ln unzählige 
kleine Splitter und Partikel aufzulOsan. 

Olt AogahOrlgan aller dieser Völkerschaf¬ 
ten, Insbsioodsrs der kleinen, vollen vir sslbst 
vsrstHodllch ln den Stellen von Poltzalbaaaten 
und BUrgerislstern vareenden. 

Spitzen ln solchen Vdlherschaften dürfen 
nur dis Bürgeraalster und dis Örtlichen Pollzel- 
behOrdan sein: bet den Gorlabn die atazelnan, 
eich ohnedies schon bsfahdandan Hluptllnge oad 
Sippenlltestan. Eins Zosaaeonfassung nach obsa 
darf aa nicht geben, denn nur dadurch, dass vir 
diesen ganzen VOIkerbrel des Generalgouvsrn»- 
aants von 15 Mllllonsn und dis 8 Millionen der 
Ostprovlnzan aufidsen , vird es uns aOgllch 
sein, die rasitscha Siebung durchzufUhren, dis 
das Fundasent ln unseren ErvSgungen sein auss, 
die rassisch Isrtvollan aus diesen Brei baraus- 
zuflschan, nach Deutschland zu tun, ua als dort 
zu asstalllersn. 

Schon ln ganz venfgen Jahren - Ich stelle 
atr vor, ln 4 bla 5 Jahren- auss befsplels- 
vslae dar Begriff der Xaschubsn unbekannt"1018, 
da SS dann sin kaschublsches Volk nicht aebr gibt, 
(das trifft besonders auch für dis lestprausssn 
zu). Dan Begriff Judsn hoffe leb, durch die 
Hdgllchkett einer groiaso Ausvandarung sdat- 
11 eher Judsn nach Afrtca oder sonst ln sine Kolo¬ 
nie völlig auslöschen zu sehen. Es auss ln einer 
etsas lOngsrin Zelt auch aOgllch sein, ln un¬ 
seren G,b1at die Volksbagriffe der Ukrainer, 
Goralen und LsEksn vsrschalnden zu lassen. Das¬ 
selbe,|tll aas für dteso Spllttarvölker gesagt 
Ist, gilt ln den entsprechend grösseren Sahasn für 
dis Polin. 
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Etat grundtitzlleba Tragt bat dar Utauag 
alltr diaatr Probltaa tat dta Scbalfraga uad 
daalt dta Fragt der Stcbtuag uad Stabuag dar 
Jugend. Für dit ntchtdautscha BtvOlktruag daa 4 
Oataaa darf na kalna htthara Schula gaben ala 
dta vtarklatatge Valkaichula. Daa Ztal diaatr 
Volkaachula bat ladlgltch zu aatn: 

Etnfactiaa liachnaa bla bdchataoa 600, 5cbrei> 
ban das Haaaat, alna Lehre, daas aa ein gött» 
Itchaa Gebot lit, den Deutschen gohorsaa zu 
aaln und ahrllch, fleiaslg und brav zu sein. 
Laaan halta Ich nicht für erfordarllcb;. 

Auster dieser Schule darf as la Osten Über¬ 
haupt keine Schulen gaben. Eltern, dta Ihren 
Kindern von vsrnehereln eine bessere Schul¬ 
bildung tofohl In der Volksschule als später auch 
an einer höheren Schule versitteln eollen, 
aUttan dazu aloan Antrag bei den Höharen H - uad 
PollzalfUhrern stellen. Oer Antrag aintln erster 
Llnla danach entschiadeo, ob das Kind rassisch 
tadellos und unseren Bedingungen entsprochend 
lat. Erkannin ilr ato solches Kind als unser 
Blut an, so elrd den Eltern erdffnat, dass das 
Kind auf elia Schule nach Deutschland könnt und 
fUr Daaar Is Osutschland bleibt. 

So grautaa und tragisch jsdara Inzelna 
Fall sein oig, so lat dteaa Methode, aeno aan 
die bolschsiflstlschs Methode der phyeiachea Aus¬ 
rottung tlnos Volkea aus innerer Überzeugung 
als ungeraanitch und unaögllch ablehnd, doch 
die alldest« und basta, 

Oie Ellern dieser Kinder guten Blutes lerder 
vor die ffahl gestollt, entiedcr das Kind herzu- 
gebsn -sie aerdan dann Bahrichelnllch keine 
esitaren Klndor aehr erzeugen, sodass die Gefahr, 
dass dieses Unteroenschsiivolk des Ostens durch 
solche Hsnschen guten Blutes eine fUr uns gefähr¬ 
liche da ebenbürtige Flhrerschicht erhält, er¬ 
lischt- oder die Eltern vsrpflichten sich, 
nach Oeutscliland zu gehen und dort loyale Staats¬ 
bürger zu aorden. Eine starke Handhabe, die nan 
Ihnen gegenüber hat. Ist die Liebe zu Ihren Kind 
dessen Zukunft und dessen Ausbildung von der 
Loyalltit dir Eltern sihäng. 

Abgesehen von der Prüfung der Gesuche, dis 
die Eltern sa sine bessere Schulbildung stellen 
erfolgt jährlich Insgeseat bei allen 6-lO/Jäh- ' 
rigen eine Siebung aller Kinder des Generalgou- 
verneaaots nach blutllch leifVollen und Nicht¬ 
eartvollen. Die als aertaöll Ausgesiebter aerden 
la der gleichen Eolsa behandelt vie die Kinder 
die auf Sruod des gcnohnlgten Gesuches ihrsr 
Eltern zugslksseo aorden. 

Als gsfübls- und verstandesnässlg selbst¬ 
verständlich erachte ich as, dass die Kinder 
und die Eltern In den Augenblick, so als aach 


Osutschland konasn, in dsn Schulen und in La¬ 
ban nicht ata Aussätzige behandelt sarden, son¬ 
dern nach Xudsrung ihres Naasns In das dsutscha 
Laben -bei aller Aufnarksankslt und Zach- 
ssaksit, diu ean ihnen aidoennuas,- vertrausna- 
voll eingebaut sarden. Es darf nicht so sein, 
dass die Kinder sich als ausgestossen fühlen , 
denn alr gliubcn doch an dieses unser eigenes 
Blut, das durch die Irrtüoor deutscher Geschieht: 

In eins frssde Nationalität hineingoflossen ist, 
und sind überzeugt, dass unsere aeltanschauung 
und unsere Ideale in der rassisch gleichen Seela 
dieser Kinder didsrhall finden sarden. Hier 
nuss aber dann vor allen von den Lehrern und von 
den Führern In dar'HJ. ein ganzer Strich ge¬ 
zogen aerdan, und es darf nieaals sie In der 
VsrgLngenhitt bei den Elsass-Lothrtngarn dar 
Fehler genccht aorden, dass o?n elnsstcils die 
Menschen als Deutsche geainnon slll und sie 
anderenteils bei jeder Gelegenheit durch MIB- 
trauon und asschln|ifung In Ihres nonschllcban 
•ert, Stolz und Ehrgefühl kränkt und abstOsst. 
Beschlapfungsn als ""olacka" oder "Uidralnor" od( 
ähnliches iiUssen unadgllch sein. 

Ola Erziehung hat In einer Vorschule zu er 
folgen, nach deren 4 Klcssan nan dann ent- 
schsiden kenn, ob nan die Kinder soitar in die 
dsutscha Volksschule gehen lässt oder ob aan ai 
einer natlonalpolttiscban Erziehungsanstalt zu- 
fUhrt. 

Dis Bevölkerung des Gsnoralgouverneaents setzt 
sich dann zsangsläuilg nach slnsr konaequsntan 
Durchführung dieser llassnahnan in Laufs der näch¬ 
sten 10 Jahre aus einer verbleibenden nlndsraer- 
tlgen Bevölkerung, die noch durch abgoschobans 
Bevölkerung der Ostprovlnzen eoaie all' dar Teilt 
des deutschen Welches, die dioselbe rasslschn und 
nenschllcha Art naben (Talle , z.B. der Sorben 
und lenden), zusaaaen. 

Dlass Bevölkerung sird als fUbrerlosts ArbtUs 
Volk zur Verfügung stsbeh und Deutschland Jlbrilcb 
landsrarbeltsr und Arbeiter für bssondarn Arbnfts- 
vorkooasn (Strassen, Steln-brJcba, Bautan), stnT— 
len: sie sird selbst dabei aehr zu essen und zu 
leben haben als unter der polnischen Herrschaft unc 
bat eigener Kullirloslgkelt unlsr der strängen, 
konsequenten und gerechten Leitung das deutseban 
Volkes berufen sein, an dessen aaftgen Kultur- 
taten und Oauvarken nitzuarbelten und diese, 
aas dis Menge der groben Arbeit anlangt, aiellatcbt 
erat craögllchen. 


1.) Dr. Lammers "bestätigt" auf Seite 6 der "Denk¬ 
schrift" "den Empfang am 31.5.1940" (sein handschrift¬ 
licher Vermerk ist im Anschluß an den getippten Teil 
auf S. 6 hineinkopiert worden, - hier aus Platzgründen 
fortgelassen), obgleich er laut Himmlers "Begleitschrei¬ 
ben" an der Übergabe an Hitler am "25. d. Mts." anwe- 
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send war und von Himmler "1 Exemplar bekommen" 
habe. Das widerspricht sich bereits. Laut "Begleitschrei¬ 
ben" übergibt Himmler sogar ein Exemplar seiner 
Niederschrift an Minister Dr. Lammers, bevor er darü¬ 
ber mit Hitler gesprochen und dessen Einverständnis 
erhalten hat. ("Ich schlug dem Führer vor, daß Mini¬ 
ster Lammers, der 1 Exemplar von mir bekommen hät¬ 
te, beauftragt würde,...") - Ein undenkbarer Vorgang! 

2 . ) Der gesamte Schreibmaschinentext sowohl des 
"Begleitschreibens" als auch der "Denkschrift" ist durch¬ 
gängig mit "ss" anstatt mit "ß" geschrieben, wo es not¬ 
wendig gewesen wäre, {"dass, grösste, Grösse, muss, 
Bewusstsein, Westpreussen, abstösst, müsste, ausser¬ 
dem" usw.). Wir kennen seit langem aus zahlreichen 
anderen gefälschten Nachkriegsdokumenten diesen 
groben Fehler, der von einer ausländischen Schreibma¬ 
schine herrührt. Zum Glück haben wir Deutschen ei¬ 
nen Sonderbuchstaben im Alphabet! 

3. ) Als grammatikalischer Fehler gilt "sodass" an¬ 
statt "so daß", also in zwei Worten. 

4 . ) Die Machart eines schriftlichen Vorganges, be¬ 
stehend aus "Dokument", "Begleitschreiben", beachtli¬ 
cher Verteiler, "Empfangsbestätigungen" sind so auf¬ 
fallend ähnlich wie beim gefälschten "Wannsee-Proto- 
koll vom 20.1.1942", daß sogar ein und derselbe Schwarz¬ 
propagandist im Dienste Sefton Delmers für diese bei¬ 
den Prop.-Episoden zu unterstellen ist. 

Kritik zum Stil -- "Denkschrift” 

Grundsätzlich ist zu den vielen Stilfehlern dieser 
"Dokumente" zu sagen: Sollte schon Heinrich Himmler 
so primitiv gewesen sein, um so zahlreiche grammati¬ 
kalische und Ausdrucksfehler zu machen - was jedoch 
durch Originaldokumente jederzeit zu widerlegen ist 
—, so hätten jedoch weder solche Stilblüten Adolf Hitler 
vorgelegt noch von ihm gebilligt werden können. Auch 
wäre es undenkbar gewesen, diese dann anschließend 
an zahlreiche weitere hohe Dienststellenleiter weiter¬ 
zugeben! 

Einige dieser Grotesken: 

1 .) — Seite 1: 

"Aber auch innerhalb der Völkerschaften selbst haben wir 
nicht das Interesse, diese zu Einheit und Grösse zu führen, 
ihnen vielleicht allmählich Nationalbewusstsein und nationale 
Kultur beizubringen, sondern sie in unzählige kleine Splitter 
und Partikel aufzulösen." 

Dieser Satz ist grammatikalisch falsch, abgesehen 
vom unsinnigen Inhalt! 

Wie kann man "innerhalb der Völkerschaften selbst 
nicht das Interesse haben"-? Man kann höchstens ein 
oder kein Interesse haben, daß ... "Innerhalb der 
("jener"?) Völkerschaften" können w i r , die wir ja 
außerhalb stehen, sowieso "kein Interesse haben". Und 
dann schon wieder die Platitüde "Interesse": 

"Haben wir nicht das Interesse, diese zu Einheit und 
Grösse zu führen, sondern sie in unzählige kleine Split¬ 
ter und Partikel aufzulösen"'. 

Letzterer Halbsatz ", sondern ..." soll doch wohl 


zum Ausdruck bringen, daß "wir daran Interesse hät¬ 
ten". Doch so, wie er geschrieben ist, bezieht er sich auf 
das "nicht Interesse haben". Der Bezug ist falsch. Im 
Deutschen würde man den neuen Bezug hinter , 
.sondern ..." ergänzend formulieren, z.B. "sondern unser 
Interesse müßte sein, ..." 

Völkerschaften in "Splitter und Partikel aufzulösen" 
ist undeutsche Wortwahl. 

2. ) - Seite 1: 

"Die Angehörigen aller dieser Völkerschaften, insbesonde¬ 
re der kleinen, wollen wir selbstverständlich in den Stellen von 
Polizeibeamten und Bürgermeistern verwenden." 

Völkerschaften setzen sich nicht nur aus Polizei¬ 
beamten und Bürgermeistern zusammen. Daher ist es 
abartig zu formulieren, daß man ihre Angehörigen (also 
alle) "in den Stellen von Polizeibeamten und Bürger¬ 
meistern verwenden" wolle. Ganz abgesehen davon würde 
ein Deutscher formulieren: "... als Polizeibeamte und 
Bürgermeister verwenden" und nicht in den Stellen 
von ..." 

3. ) - Seite 1: 

"Spitzen in solchen Völkerschaften dürfen nur die Bürger¬ 
meister und die örtlichen Polizeibehörden .sein." 

Abgesehen von dem undeutschen Ausdruck Spit¬ 
zen in Völkerschaften" ist es stilwidrig, Bürgermeister 
(also Personen) mit Behörden (Verwaltungseinrichtun¬ 
gen) zu summieren und solch ein Gemenge von Subjek¬ 
ten und Objekten als "Spitzen in Völkerschaften" zu 
offerieren. 

Weiter geht’s mit "sich befehdenden Häuptlingen 
und Sippenältesten". Dies sind Begriffe aus der afrika¬ 
nischen Kolonialzeit, nicht aber anwendbar für die ost¬ 
europäischen Verhältnisse im Jahr 1940! Das wußte 
man in Deutschland schon seit Jahrhunderten! 

4 . ) - Seite 2: 

"Eine Zusammenfassung nach oben darf es nicht geben, 
denn nur dadurch, daß wir diesen ganzen Völkerbrei des Gene¬ 
ralgouvernements von 15 Millionen und die 8 Millionen der 
Ostprovinzen auflösen, wird es uns möglich sein, die rassische 
Siebung durchzuführen, die das Fundament in unseren Erwä¬ 
gungen sein muss, die rassisch Wertvollen aus diesem Brei her¬ 
auszufischen, nach Deutschland zu tun, um sie dort zu assimi¬ 
lieren." 

"Eine Zusammenfassung nach oben" ist die Formu¬ 
lierung eines Ausländers, dem kein ausreichender deut¬ 
scher Wortschatz zur Verfügung steht. Was soll da^üb- 
rigens heißen? 

Dann ist von "Völkerbrei" die Rede, der aufgelöst 
werden müsse. Wie eigentlich? Nach Auflösung eines 
Breies soll das Ergebnis anschließend "gesiebt" (es müßte 
sich dann um eine Trockensubstanz handeln), dann 
sollen daraus "die rassisch Wertvollen herausgefischt 
(es müßte sich nunmehr um eine Flüssigkeit handeln) 
werden. Diese wolle man dann nach Deutschland tun . 
Dann soll "die rassische Siebung (man kann grobkör¬ 
nig oder feinkörnig sieben, — aber rassisch?) das Fun¬ 
dament in unseren Erwägungen sein" - Jede dieser 
Wortzusammenstellungen ist stilistisch und inhaltlich 
erbarmungswürdig niveaulos. Solches konnte nur ei- 
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Reichsführer-SS Heinrich Himmler im Frühjahr 1939 als Staatsgast zu Besuch in Warschau. Er 
folgte einer Einladung des polnischen Polizeichefs General Zamorski, der 1938 zu einem Freund¬ 
schaftsbesuch nach Berlin eingeladen worden war. 


nem krankhaften ausländischen Gehirn entspringen. 

5. ) - Seite 2; 

"Den Begriff Juden hoffe ich, durch die Möglichkeit einer 
grossen Auswanderung sämtlicher Juden nach Afrika oder sonst 
in eine Kolonie völlig auslöschen zu sehen." 

Wie kann man einen "Begriff" durch "Auswande¬ 
rung völlig auslöschen sehen"? So etwas ist doch irre! 
Ein Begriff könnte entfallen, hinfällig werden, aber 
doch nicht "ausgelöscht werden," und "sehen" könnte 
man das schon gar nicht! Und dann "durch Auswande¬ 
rung"! — Der Begriff "Jude" steht doch in keinerlei Zu¬ 
sammenhang damit, in welches Land Angehörige die¬ 
ses Volkes nun ein- oder ausgewandert sind oder in 
welchem sie künftig siedeln werden! 

6 . ) - Seite 2: 

"Es muß in einer etwas längeren Zeit auch möglich sein, in 
unserem Gebiet die Volksbegriffe der Ukrainer, Goralen und 
Lemken verschwinden zu lassen. Dasselbe, was für diese Split¬ 
tervölker gesagt ist, gilt in dem entsprechend grösseren Rah¬ 
men für die Polen." 

Gleichermaßen abartiger Unsinn! 

Falscher Ausdruck: "Es muss in einer etwas länge¬ 
ren Zeit auch möglich sein" - es müßte heißen: "Auf 


Dauer müßte es möglich sein". -- Ein "Volksbegriff ist 
ein Unding; es gibt nur einen "Begriff, hier einen 
"Begriff für ein Volk der Ukrainer ..." Weder können 
die Ukrainer als "Splittervolk" bezeichnet werden (= 
ca. 50 Millionen), noch kann der Begriff "Splittervolk" 
auf "einen größeren Rahmen für die Polen" (= ca. 32 
Millionen) angewendet werden. 

"Was für diese Splittervölker gesagt ist, ..." müßte 
heißen: "Was über diese Splittervölker gesagt worden 
ist”. 

7. ) - Seite 4: 

Dann gibt es "Kinder guten Blutes" in diesem Un¬ 
termenschenvolk des Ostens". — Nie wurden in Deutsch¬ 
land die Völker des Ostens als ein einheitliches Volk, 
schon gar nicht als "Untermenschenvolk" angesehen! 
Solche Unterstellungen können nur einem Greuelpro¬ 
pagandisten unterlaufen, der seine üble Schablone vom 
"deutschen Untermenschenvolk" unter die Leute brin¬ 
gen will! Dann werden "Gesuche um (anstatt für ) eine 
bessere Schulbildung gestellt", da wird "gefühls- und 
verstandesmäßig selbstverständlich erachtet". - So 
drückt sich ein Deutscher nicht aus. 

"Lösung der Probleme" gehört zu den Standardfor¬ 
mulierungen auch zahlloser anderer Dokumentenfäl¬ 
schungen, so daß diese Vokabeln von daher schon übel 
aufstoßen. "Frage bei der Lösung", "Frage der Sichtung 
und Siebung der Jugend" sind total undeutsche For¬ 
mulierungen. 

8. ) - Seite 4: 

"... erfolgt jährlich insgesamt bei allen 6 - lOIJährigen eine 
Siebung aller Kinder des Generalgouvernements nach blutlich 
Wertvollen und Nichtwertvollen." 

"Bei allen ... eine Siebung aller " macht das Wort 
"insgesamt" überflüssig und läßt fragen: aller 6-10 
Jährigen oder aller Kinder? "6 - lOIJährige" schreibt 
man bei uns so: ”6 - 10 Jährige". Dann zum wiederhol¬ 
ten Male die stilwidrige "Siebung der Kinder", sogar 
"aller Kinder". Man stelle sich eine solche "Arbeit" im 
Krieg vor! Und dann: "Siebung nach blutlich ... , = völ¬ 
lig unmöglicher Ausdruck, sowohl was das Wort nach 
anstatt allenfalls "im Hinblick auf anbetrifft, als auch 
"blutlich"'. Dann geht es weiter mit den "Ausgesiebten". 

Solch ein Schwachsinn kann nur in einer Greuel¬ 
propaganda-Giftküche ausgekocht worden sein. 
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Kritik zum Inhalt der "Denkschrift" 


Auf Seite 1 sollen "so viel wie möglich einzelne Völ¬ 
kerschaften anerkannt" und gepflegt werden, während 
auf Seite 2 genau das Gegenteil anzustreben sei: der 

"Begriff Kaschuben soll schon in ganz wenigen Jahren 
unbekannt sein, da es dann ein kaschubisches Volk nicht mehr 
gibt". 

Das ist doch paradox! 

Da werden neben dem "Völkerbrei des Generalgou¬ 
vernements" auch "die Ostprovinzen aufgelöst", und 
erst dann (S. 2) 

"wird es uns möglich sein, die rassische Siebung durchzu¬ 
führen, die das Fundament unserer Erwägungen sein muss" 

Auf Seite 6 wird "die Bevölkerung der Ostprovin¬ 
zen", die insgesamt ebenso wie andere "Teile des deut¬ 
schen Reiches" eine "rassisch und menschlich minder¬ 
wertige Art haben, abgeschoben". Ist dies dann gesche¬ 
hen, so "werden sie uns als führerloses Arbeitsvolk zur 
Verfügung stehen und Deutschland jährlich Wander¬ 
arbeiter stellen". (S. 6) 

Wie will man "8 Millionen der Ostprovinzen auflösen"? 
Wer konnte je auf die Idee kommen, diese dort in den 
deutschen Ostprovinzen lebenden Volksangehörigen als 
"rassisch und menschlich minderwertige Art"anzasehenl 
Eine solche Unterstellung für einen Repräsentanten 
Deutschlands ist doch geradezu hirnverbrannt! 

Die ostdeutsche Bevölkerung, die westpreußische 
inbegriffen, galt allerorten in Deutschland als die flei¬ 
ßigste, tapferste, treueste des ganzen deutschen Vol¬ 
kes, nicht nur im früheren Kaiserreich, sondern vor 
allem auch im Nationalsozialismus! Warum hatte man 
sich denn soeben erst für das Leben der deutschen 
Bevölkerung in Westpreußen eingesetzt und ist militä¬ 
risch gegen Polen vorgegangen, das gerade dabei war, 
dieser deutschen Bevölkerung die Existenzgrundlagen 
vollends zu entziehen, aus ihrer Heimat zu vertreiben 
und zu ermorden? 

"Der Begriff Westpreussen muss in ganz wenigen Jahren 
unbekannt sein." (S. 2) 

Für wie primitiv schätzen eigentlich jene Dokumen- 
tenfälscher das deutsche Volk ein, solchen Schwach¬ 
sinn glauben zu sollen? War Heinrich Himmler etwa 
deshalb im Oktober 1939 ausgerechnet zum "Reichs¬ 
kommissar für die Festigurfg des deutschen Volkstums" 
ernannt worden, weil er zuvor schon "den Begriff West¬ 
preussen auslöschen", die als "minderwertig" deklarier¬ 
te ostdeutsche Bevölkerung zunächst in einem "Völker¬ 
brei auflösen" und dann hinterher "nach Deutschland 
tun" wollte, wo sie ja auch schon vorher war? Waren 
das etwa kriegswichtige Maßnahmen, diese Bevölke¬ 
rung, die Adolf Hitler bereits mit begeisterten Heilru¬ 
fen zujubelte, erst "in einen Brei aufzulösen, um sie 


dann als führerloses Arbeitsvolk und jährlich als Wan¬ 
derarbeiter zur Verfügung zu haben"? 

Wie abgrundtief verlogen und dreist muß man sein, 
einem besiegten Volk einen solchen Unrat unterzu¬ 
schieben? Es ist schon unglaublich, welch widerlicher 
Unsinn da als "Denkschrift" deklariert wurde von je¬ 
mandem, der von Deutschland gar keine Ahnung hat 
und nur seinen paranoischen Haß in die Gosse spuckt. 
Es muß einmal so plastisch ausgedrückt werden. 

Das alles paßt genau in das Bild jener Menschen- 
verachter, die ausgerechnet diese ostdeutsche Bevölke¬ 
rung in einer gar nicht zu beschreibenden Bestialität 
aus ihrer Heimat vertrieben haben und das mit den 
ihrer Mentalität eigenen Vokabeln dem besiegten deut¬ 
schen Volk nach Kriegsende in die Dokumente schmug- 
geln. 

Und die gewissenlosen Propagandaschreiber, die 
sich aus ihrer Bedeutungslosigkeit an solchen "Doku¬ 
menten" hochziehen, sich auf diese Weise "moralisch 
erheben" können und Geschichte nach solchem Dreck 
im Seflon-Delmer-Stil (vgl. HT Nr. 46 S. 9 Fn.18) schrei¬ 
ben, sich über alle Widersinnigkeiten in solcherart "Do¬ 
kumenten" hinwegsetzen, sind kaum anders einzuschät¬ 
zen, als die Fälscher selbst! Denn so dumm kann kein 
Buchautor oder Zeitschriftenherausgeber sein, um nicht 
zu erkennen, in welchem Sumpf er sich bewegt. 

Nie und nimmer ist in Deutschland oder sonstwo 
der Begriff für das Volk der "Ukrainer" jemals ein 
"Schimpfwort" gewesen analog dem Ausdruck "Polak- 
ke" für Polen, wie es in der Denkschrift auf Seite 5 be¬ 
hauptet wird. 

Wie soll es möglich gemacht werden und welchen 
Sinn kann es ergeben, "jährlich bei allen 6 -lOIJähri- 
gen eine Siebung aller Kinder des Generalgouverne¬ 
ments nach blutlich Wertvollen und Nichtwertvollen 
vorzunehmen"? Selbst wenn wir diesen Irrsinn einmal 
annehmen, dann würden im 2. Jahr 4 ganze Jahrgänge 
doppelt, in nachfolgenden Jahren drei- bis viermal 
dieselben Jahrgänge "gesiebt" werden müssen! 

"Die Erziehung der den Eltern weggenommenen Kinder hat 
in einer Vorschule mit 4 Klassen zu erfolgen." (S. 5) 

Dann wäre zu entscheiden, "ob man die Kinder wei¬ 
ter in die Volksschule läßt." 

Da offensichtlich nur 6 - 10-Jährige betroffen sein 
sollten — denn nur sie sollten aus dem "Völkerbrei her¬ 
ausgefischt" werden —, im Deutschen eine "Vorschule" 
allenfalls die jüngeren Kinder unter 6 Jahren erfaßt, 
und der Verfasser einen klaren Unterschied zwischen 
Vor- und Volksschule macht, ist der Unsinn dieses 
Absatzes ebenfalls komplett, ganz abgesehen von dem 


Unfug, den deutschen Schulen, deren Lehrer zumeist 
an der Front standen, eine solch ungeheure zusätzliche 
Arbeit im Krieg aufzuhalsen. 

Der letzte Satz auf dem Papier der "Denkschrift": 
"Dasselbe gilt für den Chef des RuS-Hauptamtes" ist 
handschriftlich eingefügt. Es ist, wie die Beweisauf¬ 
nahme im Wilhelmstraßen-Prozeß 1948 ergeben hat, 
nicht die Handschrift von Heinrich Himmler. Hier¬ 
aus ist zu folgern, daß Himmler diese "Denkschrift" 
weder unterschrieben noch paraphiert noch per¬ 
sönlich diktiert hat.^^ 

Dr. Lammers sagte im Wilhelmstraßenprozeß aus, 
wie sein Verteidiger es noch einmal nachvollzog, 

"sich nicht entsinnen zu können, am 25.3.1940 gemeinsam 
mit Himmler beim Führer gewesen zu sein. Gemeinsame Vor¬ 
träge mit Himmler waren in seiner 12-jährigen Amtszeit eine 
solche Seltenheit, daß ihm dies in Verbindung mit dem Gegen¬ 
stand der Unterredung "Behandlung der Fremdvölkischen im 
Osten" sicher in Erinnerung sein würde. Vor allem aber würde 
dem Angeklagten der anormale Auftrag, den ihm der Führer 
erteilt haben soll (dies gehl aus dem 'Begleitschreiben' hervor, 
das mii dieser 'Denkschrift' in Zusammenhang gebracht wird, - 
- d. Verf.), die Denkschrift den Reichsstatthaltern Greiser und 
Förster, den Oberpräsidenten Koch und Bracht sowie dem 
Generalgouverneur Frank und Reichsminister Darre zum Le¬ 
sen zu geben, zweifellos in Erinnerung geblieben sein. Dann 
hätte er Ja die 6 Herren zusammen oder einzeln zu sich bestellen 
oder sie aufsuchen müssen. Der Angeklagte hat aber mit Be¬ 
stimmtheit erklärt, daß er einen derartig anormalen Aufirag 
vom Führer nicht erhalten hat. 

Der Angeklagte Dr. Lammers hat eine DenLschrifi 
erhalten. Er hat dazu ausgesagt, sich erinnern zu können, daß 
ihm Himmler in jener Zeit einmal abends - es mag am 31. Mai 
1940 gewesen sein - beim gemeinsamen Abendessen im Speise¬ 
wagen von einer Denkschrifi über Ostfragen erzählte, die er 
dem Führer vorgetragen habe und daß er dem Angeklagten den 
Auftrag des Führers übermittelte, sie an bestimmte Empfänger 
zu versenden. Nach dem Abendessen habe ihm Himmler dann 
eine Denkschrifi für die angeordnete Versendung übergeben, 
die sogleich erfolgt sei. Diese von dem Angeklagten weiterge¬ 
leitete Denkschrift liegt nicht vor. 


Kritik zum Stil 
der "Begleitschreibens" 

1 .) 

"Er (Hitler) gab jedoch Anweisung, daß sie nur in ganz 
wenig Exemplaren, vorhanden sein dürfe, nicht vervielfältigt 
werden dürfe und ganz geheim zu behandeln sei." 

Dieser Satz müßte heißen: 

"Er gab Jedoch Anweisung, daß sie nur in wenigen 
Exemplaren vorhanden sein, nicht vervielfältigt werden 
dürfe und geheim zu behandeln sei." 

2 .) 

"Ich schlug dem Führer vor, daß Minister Lammers, der 1 
Exemplar von mir bekommen hätte,..." 


3) KV-Prozesse, Fall 11, Closingbricf für Dr.Hans-Heinrich Lammers von 
Verteidiger Dr. Alfred Seidl, eingereicht am 15.11.1948 Rep. 501, LV, M 32 
S. 182 -185. — Staatsarchiv Nürnberg, Archivstr. 17. 


Der besseren Lesbarkeit wegen das 
" Begleitschreiben " 

wort- und buchstabengetreu in "Reinschrift" 

(RuS-Hauptamt = Rasse- und Siedlungshauptamt; — das später verän¬ 
derte Datum wird nachfolgend zu behandeln sein.) 

-N 

Der Reichsführer SS Sonderzug, 28.3.1940 

Geheime Reichssache! 

Am Sortnabend, den 25. d. Mts. gab ich dem Führer 
meine Niederschrift über die Behandiung der Fremdvölki¬ 
schen im Osten. Der Führer ias die 6 Seiten durch und fand 
sie sehr gut und richtig. Ergab jedoch Anweisung, dass sie 
nur in ganz wenig Exemplaren vorhanden sein dürfe, nicht 
vervielfältigt werden dürfe und ganz geheim zu behandeln 
sei. Minister Lammers war ebenfaiis anwesend. Der 
Führer wollte, dass ich Generaigouverneur Frank einmal 
nach Berlin bäte, um ihm diese Niederschrift zu zeigen und 
ihm zu sagen, dass der Führer das für richtig hielte. 

Ich schlug dem Führer vor, dass Minister Lammers, der 
ein Exemplar von mir bekommen hätte, beauftragt würde, 
den 4 Gauleitern der Ostgaue: 

Koch, Förster, Greiser, dem Oberpräsidenten 
von Schlesien, dem Generälgouverneur Frank sowie Reichs¬ 
minister Darrä diese Niederschrift zum Lesen zu geben und 
ihnen mitzuteilen, dass der Führer diese Niederschrift als 
Richtlinie anerkannt und bestätigt habe. 

Über die Bekanntgabe des Inhaltes der Niederschrift an 
die Genannten müsste dann ein kurzer Aktenvermerk ge¬ 
macht werden. Der Führer stimmte zu und gab Minister Lam¬ 
mers den Auftrag. 

Ein weiteres Exemplar erhielt Reichsleiter 

B 0 r m a n n zur Bekanntgabe an den Stellvertreter des 
Führers. 

Ein Exemplar hat der Leiter meiner Dienststelle als Reichs¬ 
kommissar für die Festigung des deutschen Volkstums, SS- 
Brigadeführer Greifelt, der von mir den Auftrag erhält, der 
Reihe nach sämtliche Hauptamtschefs sowie zunächst ein¬ 
mal den 5 in Frage kommenden Höh. SS- und Polizeiführern 
Ost, Nordost, Weichsel, Warthe und Südost ebenfalls davon 
Kenntnis zu geben und darüber in gleicher Weise eine Nie¬ 
derschrift zu verfertigen. Die Bekanntgabe an die Hauptamt¬ 
schefs hat durch einen SS-Führerzu erfolgen, der zu warten 
hat, bis der betr. Hauptamtschef die Niederschrift gelesen 
hat. Zugleich hat jeder zu bestätigen, daß er unterrichtet ist, 
dass dies als Richtlinie gelten soll aber niemals auch nur 
auszugsweise oder gedächtnisweise in einem Befehl eines 
der Hauptämter niedergelegt werden darf. 

SS-Brigadeführer Greifelt ist berechtigt, ausserdem Bür¬ 
germeister Winckler sowie seinen eigenen Hauptmitarbei¬ 
tern, die er mir vorzuschlagen hat, von dem Inhalt der Nie¬ 
derschrift Kenntnis zu geben. 

Ein Exemplar übergebe ich noch dem Chef der Sicher¬ 
heitspolizei persönlich mit der Anweisung, es an seine Haupt¬ 
mitarbeiterin derselben, oben beschriebenen Form zur Kennt¬ 
nis zu geben ohne Abschriftnah me. 

Den Kreis der Mitarbeiter, der davon Kenntnis bekom¬ 
men soll, hat er mir vorzuschlagen. 

(Handschriftlicher Zusatz:) 

Dasselbe gilt für den Chef des RuS-Hauptamtes. 

Der Reichsführer 

\ ___ / 
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Dieser Satz müßte lauten: 

Ich schlug dem Führer vor, daß Minister Lammers, 
der 1 Exemplar von mir bekommen hat r^oder: habe), 

3.) 

"Die Bekanntgabe an die Hauptamtschefs hat durch einen 
SS-Führer zu erfolgen, der zu warten hat, bis der betr. Haupt¬ 
amtschef die Niederschrift gelesen hat und die Kenntnisnahme 
durch Unterschrift bestätigt hat. Zugleich hat jeder zu bestäti¬ 
gen, dass er unterrichtet ist, dass dies als Richtlinie gelten soll, 
aber niemals auch nur auszugsweise oder gedächtnisweise in 
einem Befehl eines der Hauptämter niedergelegt werden darf" 

So würde sich ein Deutscher nicht ausdrücken: Das 
Wort hat ist doppelt, ja dreifach in einem Satz, was im 
Deutschen nicht üblich ist. Die "bestätigende Unter¬ 
schrift ist doppelt; das Wort "Zugleich” würde zwei Un¬ 
terschriften zu einem Sachverhalt bedeuten. Beides ist 


sachwidrig, zumal "Geheimhaltung, Billigung durch 
den Führer und Richtlinie" bereits aus der "Denkschrift" 
und der Begleitanweisung hervorgehen. Die Sätze müß¬ 
ten lauten : 

"Ein SS-Führer hat die Hauptamtschefs zu unterrich¬ 
ten und zu warten, bis der betr. Hauptamtschef Kennt¬ 
nisnahme und Geheimhaltung durch Unterschrift be¬ 
stätigt hat." 

Eine Geheimhaltungsverpflichtung schließt bereits 
ein, daß der Inhalt eines solchen Textes in keinem 
Befehl einer untergeordneten Behörde seinen Nieder¬ 
schlag finden darf, so daß der zusätzliche Hinweis dar¬ 
auf sachfremd ist. Das Wort "gedächtnisweise" ist un¬ 
deutsch. 

4.) 

"der selben" ist ein Wort = derselben. Kein Deut¬ 
scher würde "AöscÄri/ina/ime" formulieren. 


Verändertes Datum des "Begleitschreibens" 


Da "Denkschrift" und "Begleitschreiben" ("Akten¬ 
vermerk )■*’ — wie das vielfach bei den Schwarzpropa- 
pnda-Falsifikaten der Nachkriegszeit der Fall ist - als 
"einheitlicher Vorgang" begriffen werden sollen, weil 
dieser "überzeugender wirken" könne, muß auch zum 
fragwürdigen Datum sowie zum Unsinn des Inhalts 
jener Geheimen Reichssache aus dem Sonderzug vom 
28.5. 1940 Stellung genommen werden. 

Vorangeschickt sei, daß es offensichtlich eine au¬ 
thentische Empfangsbestätigung" von Dr. Lammers 
vom 31. Mai 1940 "Sonderzug, den 31.5.1940" für eine 
Niederschrift des Reichsfuhrers-SS über Ostfragen gibt.® 
Die Anklagebehörde im Wilhelmstraßenprozeß war 
mit allen Tricks bemüht, einen Zusammenhang zwi¬ 
schen dieser Empfangsbestätigung, der vorgelegten 
Denkschrift ohne Datum und ohne Unterschrift so¬ 
wie dem besagten "Begleitschreiben Heinrich Himm¬ 
lers vom Sonderzug «Geheime Reichssache« "herzustel¬ 
len, um damit die Authentizität der beiden "zu bele¬ 
gen". 

Dr. Seidl wies im Wilhelmstraßenprozeß nachdrück¬ 
lich darauf hin, daß in der 1948 erstmals vorgelegten 
"Fotokopie" dieses "Aktenvermerks" - ein Original wurde 
gar nicht erst nachgewiesen! - deutlich das Datum 
"Sonderzug, 28.3.1940", also 28. März 1940 zu lesen 
war, was auch von der Anklagebehörde bestätigt wur¬ 
de (engl. Protokoll S. 21426, deutsches Protokoll S. 
21404). Er v erurteilte anschließend das Bemühen der 

4) Die außerdem angehängten "Bestätigungsschreiben" können wir ihrer Be¬ 

deutungslosigkeit wegen vergessen. "Dokumente- dieser Art sind trou 
'Kopf und Stempel noch leichter zu fälschen als die inhaltlich tragenden 
Dokumente". 

5) Wilhelmstraßenprozeß: Exh. 1558 ~ NO 2.000 Bd. 76 B engl S 364 

deutsch S. 435 ' • s • . 


Anklagebehörde, nachträglich das Datum jenes "Ak¬ 
tenvermerkes" auf 28. Mai 1940 zu verändern und 
damit die "Denkschrift" auf den 25.5.40 zu projizieren 
("25. d. Mts."), um den Zusammenhang mit der "Emp¬ 
fangsbestätigung" herzustellen. 

"Denn ein Aktenvermerk vom 28. März 1940 über eine 
Denkschrifi und eine Bestätigung des Empfanges dieser Denk¬ 
schrift vom 31. Mai 1940 passen ja so gar nicht zusammen ... 

Im übrigen kann er wohl kaum am 31. Mai den Empfang 
bestätigen, wenn im Aktenvermerk bereits steht, er hätte ihn 
längst vor dem Vortrag bei Hitler erhalten."^^ 

Die Fälscher hatten offenbar etwas übereilt gehan¬ 
delt. Die US-Anklagebehörde kann jedoch auf den "Er¬ 
folg ihrer Bemühungen" verweisen, denn allerorten, 
wo dieser "Aktenvermerk" bzw. dieses "Begleitschrei¬ 
ben" Heinrich Himmlers den Weg in die Öffentlichkeit 
gefunden hat, erscheint kommentarlos wie selbstver¬ 
ständlich das Datum "28. Mai 1940". Nach dem Origi¬ 
nal fragt niemand mehr. 

Kritik zum Inhalt 
des "Begleitschreibens" 

1 .) 

Hitler habe das alles für "sehr gut und richtig" 
befunden, offenbar auch keine Frage oder Ergänzung 
für notwendig gehalten. Ganz im Gegensatz hierzu 
jeder vernünftige Mensch: Denn wer den Inhalt dieser 
"Denkschrift" zur Kenntnis genommen hat, kann zu 
diesem Text, aber auch zum etwas späteren "Begleit¬ 
schreiben" nur den Kopf schütteln! 

Und "Minister Dr. Lammers war dabei." Für ihn 
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wollte man schließlich Belastungsmaterial haben. 

Weder gibt es von Hitler noch von Dr. Lammers 
irgendeine Bestätigung für dieses "Dokument" oder diese 
Besprechung, die separat von diesen hier behandelten 
Papieren vorliegen würde. Weder konnte Dr. Lam¬ 
mers hierzu 1945/1946 in Nürnberg etwas andeuten, 
noch wurde er im Wilhelmstraßenprozeß 1949 hierzu 
einvernommen, obgleich diese "Dokumente" in den Wil¬ 
helmstraßenprozeß unter den Signaturen NO-1880 und 
NO-1881 "eingeführt" worden sind. 

Diese mysteriöse Art der "Einführung in den Wil¬ 
helmstraßenprozeß" erinnert sogleich an die zahlrei¬ 
chen gleichartigen Parallelen zum ebenfalls in den 
"Wilhelmstraßenprozeß eingeführten" gefälschten 
"Wannsee-ProtokoU vom 20.1.1942" (vgl. Historische 
Tatsachen Nr. 35): "Begleitschreiben" + "Bestätigun¬ 
gen" + "Verteiler" + Fülle von gleichartigen Stilwidrig¬ 
keiten + inhaltlicher Unsinn + unzureichende Behand¬ 
lung durch das Militärtribunal trotz Anwesenheit von 
damit belasteten Angeklagten + fehlende Bestätigun¬ 
gen durch von diesen Papieren unabhängige Sachver¬ 
halte + fehlende Schlußfolgerungen + sofortige Auf- 
' Wertung zu "Dokumenten" + weltweite Publizierung in 

diesem oberflächlich-einseitig-propagandistischen Sin¬ 
ne. 

2 .) 

5 Höhere SS- und Polizeiführer hatten — ungewöhn¬ 
lich für so hohe Chargen; "der Reihe nach"! (falscher 
Ausdruck, es hätte heißen müssen "nacheinander", auch 
das ist überflüssig, denn "gleichzeitig" wäre es wohl 
kaum möglich) - "Die Kenntnisnahme der Niederschrift 
durch Unterschrift zu bestätigen", aber - man staune 
- "zugleich zu bestätigen, daß er unterrichtet ist, daß 
dies als Richtlinie zu gelten hat". Das ist widersinnig, 
da aus der "Denkschrift" bereits, zumal "der Führer sie 
für sehr gut und richtig befunden" habe, hervorgeht, 
den Inhalt als politische Richtlinie aufzufassen. 

3.) 

"Der Führer wollte, dass ich ... Frank ... nach Berlin 
bäte, um ihm die Niederschrift zu zeigen";-sc\\\ec\\teT 
Stil und unrealistische Anweisung. Nur um dem Gene- 
1 ralgouverneur ein Stück Papier zu zeigen, von dem er 

anschließend auch "gedächtnisweise" keinen Gebrauch 
mehr machen dürfe, sollte Frank von Krakau nach 
Berlin fahren? Telefongespräch, Direktkontakt zwischen 
Hitler und Frank - Frank war als Generalgouverneur 
ohnehin Hitler direkt unterstellt! - anläßlich einer 
anstehenden zweckdienlichen Gelegenheit wäre sinn¬ 
voller, zumal im Krieg. Hitler gab die Anweisungen für 
die Ostpolitik und nicht Himmler! Das Zeigen eines 
Stückes Papier ohne Unterschrift Hitlers und ein paar 
mündliche Ausführungen von Dr. Lammers hätten Frank 
nicht beeindrucken oder ihn veranlassen können, dies 
oder das zu tun. Das zu unterstellen ist doch abwegig! 

Man nehme den Erlaß vom 12. Oktober 1939 zur 
Kenntnis. Dort heißt es im 

"§ 3 (1) Der Generalgouuerneur untersteht mir unmittel¬ 
bar. 

(2) Dem Generalgouuerneur werden sämtliche Verwal¬ 
tungszweige zugewiesen.... 

§ 5 Der Ministerrat für die Reichsverteidigung, der Beauf¬ 


tragte für den Vierjahresplan und der Generalgouuerneur 
können durch Verordnung Recht setzen. 

§ 6 Der Vorsitzende des Ministerrates für die Reichsuertei- 
digung und Beauftragte für den Vierjahresplan sowie die 
obersten Reichsbehörden können Anordnungen, die für die 
Planung des deutschen Lebens- und Wirtschaflsraumes erfor¬ 
derlich sind, auch für die dem Generalgouuerneur unterstell¬ 
ten Gebiete treffen . 

§ 8 (1) Zentralstelle für die besetzten polnischen Gebiete 
ist der Reichsminister des Innern.'^ 

(2) Die zur Durchführung und Ergänzung dieses Erlasses 
erfordedichen Rechts- und Verwaltungsuorschriften erläßt der 
Reichsminister des Innern ." 

Also; In erster Linie hätten Göring und Frick in 
Kenntnis gesetzt werden müssen! Doch das war nicht 
vorgesehen. Laut "Dokumenten" hat Himmler das miß¬ 
achtet, Hitler das nicht gerügt, der anwesende Rechts¬ 
berater Dr. Lammers das ebenfalls übersehen?! Hier 
wurden doch "Dokumente" frei nach Grimms Märchen, 
allerdings mit völkerverhetzendem Inhalt, produziert! 

4.) 

Da wird also "eine Richtlinie erteilt", aber jeder 
eingeweihte Führer verpflichtet, nirgendwo - auch 
nicht "auszugsweise" oder (man muß erneut staunen!) 
"gedächtnisweise" (!) in irgendeinem Befehl auch nur 
das geringste davon anklingen zu lassen! Man stelle 
sich das in der Praxis vor; Da sollen in dem "Unter¬ 
menschenvolk des Ostens jährlich alle Kinder nach 
rassisch Wertvollen und Nichtwertvollen gesiebt und 
die blutlich Wertvollen nach Deutschland getan wer¬ 
den", da sollen jährlich "Gesuche um eine höhere 
Schulbildung" bearbeitet und entschieden werden, ein 
'Völkerbrei soll aufgelöst" und dann daraus etwas "her- 
ausgefischt" werden, — und keiner darf davon etwas 
wissen, kein diesbezüglicher Befehl darf erteilt wer¬ 
den, nicht einmal "gedächtnisweise" darf mehr daran 
gedacht oder gearbeitet werden! - Das Ganze ist doch 
irre! 

Doch tatsächlich, danach wird heutzutage Ge¬ 
schichte geschrieben! Man schaue sich das an bei 
Prof Dr. Krausnick vom regierungsamtlich finanzier¬ 
ten und in seiner Gutachtertätigkeit stets herangezo¬ 
genen und für einzig kompetent ausgegebenen Institut 
für Zeitgeschichte in München: Wir finden dort in den 
Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte, Ausgabe April 
1957, Seiten 194 ff die diesbezügliche "wissenschaftli¬ 
che Aufarbeitung" für diese "Dokumente". Derselbe wis¬ 
senschaftliche Einsatz" bei Heinz Höhne, Der Orden 
unter dem Hakenkreuz - die Geschichte der SS’, Gü¬ 
tersloh - München o.J. S. 270 ff; bei Herbert Taege, wie 
bereits erwähnt; bei Gerald Reitlinger, Die Endlösung 
— Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden 1939 - 
1945", Berlin 1956, S. 41; bei Joseph Tenenbaum, "Race 
and Reich - The Story of an Epoch", New York 1956, S. 
234 ff. Auffallend bei allen diesen gentlemen ist, daß 
kein einziger von ihnen die Erkenntnisse aus dem Kreuz¬ 
verhör von Dr. Lammers im Wilhelmstraßenprozeß hier¬ 
zu vermerkt oder irgendetwas Widersinniges in diesem 
"Aktenvorgang" findet. 

6) Hermann Göring 

7) Wilhelm Frick 
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Zeugen der Anklage weltweit zu hören 
-- Dokumente zur Verteidigung weitgehend 
der Öffentlichkeit entzogen 


Außerordentlich eng mit dem Namen Heinrich 
Himmler sind die Sachkomplexe über 

»a« die Einsatzgruppentätigkeiten des SD (Sicher¬ 
heitsdienst) während des Rußlandfeldzuges, 

»b« die "Aktion Reinhardt" 

»c« die medizinischen Versuche an KZ-Häftlingen 
mit und ohne Todesfolgen, 

»d« das gesamte Konzentrationslagerwesen 
verbunden, so daß auch diese hier (z.T. erneut) zur 
Sprache kommen müssen. Zum Thema Einsatzgrup¬ 
pen sei auf die Nm. 16 -h 17 der Historischen Tatsachen 
verwiesen. 

Punkt »b« bedarf noch einer ausgiebigen Erforschung, 
da diese bisher von den offiziell tätigen Historikern 
noch nicht durchgeführt worden ist. Ob und wann uns 
diese Aufgabe gelingt, hängt von der Möglichkeit ab, 
bisher nicht zugängliche Dokumente zu sichten und 
verschleierte Zusammenhänge aufzuklären. 

Punkt »c« wird in HT-Nr. 46 angeschnitten, in 
einer weiteren Folgenummer aber noch abgerundet. 

Der Reichsführer-SS (SS = Schutzstaffel = Partei¬ 
verband) und Chef der Deutschen Polizei (staatliche 
Behörde) war seit 17.6.1936 wohl oberster Dienstherr 
der Polizei- und SS-Verbände, des Reichssicherheits¬ 
hauptamtes und damit seiner verzweigten Verwaltun¬ 
gen; er war — vor allem im Krieg — zuständig für die 
Aufstellung, Personalpolitik, Ausbildung, Versorgung, 
Gerichtshoheit dieser Verbände bzw. Verwaltungen, 
gab auch seinen Höheren Polizeiführern Anweisungen 
und hatte insofern polizeiliche Exekutivgewalt, die auch 
in den besetzten Gebieten wirksam war. Himmler konn¬ 
te auf diese Weise auch in den Kompetenzbereich vor¬ 
nehmlich des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank ein- 
greifen, doch endete seine Macht dort, wo er sich dem 
Hoheitsbereich der Wehrmacht näherte. 

In keinem Fall war Himmler jedoch militärischer 
Einsatzleiter; dies galt zumindest bis zu dem Zeitpunkt, 
da ihm nach dem Juli 1944 die Heeresgruppe Ober¬ 
rhein und dann Weichsel übertragen wurde. Die Waf¬ 
fen-SS Verbände (Divisionen und Korps) unterstanden 
hinsichtlich ihres militärischen Einsatzes dem OKW 
(Oberkommando der Wehrmacht), in letzter Entschei¬ 
dungsinstanz dem Führer Adolf Hitler. 

Die 4 SD-Einsatzgruppen mit ihren'jeweils cirka 
500 Mann konnten zwar etwas selbständiger operieren, 
doch ebenfalls nicht una^ängig von der Wehrmacht, 


sondern ihr Einsatz im rückwärtigen Heeresgebiet 
bestimmte das jeweilige Armeeoberkommando. So war 
es bereits während des Polenfeldzuges befohlen: 

"Die Wehrmacht gebot über manche Möglichkeit, die Ein¬ 
satzgruppen zu kontrollieren; die Ileydrich-Einheiten waren im 
gesamten Operationsgebiet dem Heer unterstellt, wenn sie auch 
ihre fachlichen Weisungen vom Reichssicherheitshauptamt in 
Berlin erhielten. Sie unterstanden auch der Wehrmachtsge¬ 
richtsbarkeit. Zudem hatte der Oberbefehlshaber des Heeres 
bei Hitler durchgesetzt, daß nach Beendigung der Kämpfe die 

vollziehende Gewalt im okkupierten Polen dem Militär zufalle. 
" 8 ) 

Aus dieser Befehlsstruktur folgt unerbittlich, daß H. 
Himmler seinen Verbänden, namentlich in Rußland, 
welche immer das auch sein mochten, keine eigen¬ 
mächtigen geheimen (Mord-) Befehle geben konnte, 
zumal nicht solche, die vor den Militärbefehlshabern 
hätten geheim gehalten und ohne sie durchgeführt 
werden können. Im übrigen war auch Himmler an die 
ihm vom Gesetz (12.10.1939) vorgeschriebene SS-Ge- 
richtsbarkeit gebunden, die ihrerseits den Vorschriften 
des Militärstrafgesetzbuches und der Militärstrafge¬ 
richtsordnung entsprach. 

Selbst der renommierte jüdische Geschichtenschrei¬ 
ber Gerald Reitlinger gesteht ein: 

"Die Stäbe der gesamten Wehrmacht (OKW) und des Hee¬ 
res (OKH) enthielten nie einen SS-Mann, auch ernannte Hitler 
keinen SS-Mann zu seinem eigenen Stabschef oder zu seinem 
persönlichen Adjutanten beim Oberkommando. Abgesehen von 
Paul Hausser, der schon vor dem Eintritt in die SS General 
gewesen war und der schließlich eine Armeegruppe komman¬ 
dierte, standen nur zwei SS-Männer, Sepp Dietrich und Felix 
Steiner, an der Spitze von Armeen und das nur in den letzten 
fünf Monaten des Krieges.... "(S. 90ß^ 

"Den ganzen Krieg hindurch blieb die Anzahl der wirklich 
deutschen Polizeiformationen, über die Himmler verfügte, 
bemerkenswert klein im Vergleich zu den riesigen Unterneh¬ 
mungen in den weiten Gebieten Osteuropas." (S. 129) 

"Im Dezember 1940 wurde beschlossen, die Stärke der Feld¬ 
streitkräfte von 146 auf 186 Divisionen zu erhöhen, aber sogar 
jetzt noch schien Hitler entschlossen, die Waffen-SS nicht zu 
vergrößern; es wurde ihr eine einzige neue motorisierte Infan- 

8) Heinz Höhne, "Der Orden unter dem Totenkopf — Die Geschichte der SS", 

München - Gütersloh o.J. S. 274. 

9) Gerald Reitlinger, "Die SS — Tragödie einer deutschen Epoche", Wien - 

München - Basel 1956. — Nachfolgende Zitate mit Seitenangabe ebenfalls 
diese Quelle. 



